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Santiago,

VISTOS: la providencia nimero 124, de fecha 23 de
enero de 2015, de Jefa de Asesoria Juridica; la providencia nimero 115, de fecha 20 de enero de
2015, de la Direccién de este Instituto; El memorandum numero 013, de fecha 08 de enero de
2015, del Departamento Salud Ocupacional y TENIENDO PRESENTE: lo dispuesto en la Ley
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; en la Ley Num.
19.880, que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los
organos de la Administracion del Estado; en los articulos 60 y 61 letra a) del Decreto con Fuerza de
Ley Num. 1, de 2005, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto Ley Num.
2.763, de 1979 y de las Leyes Num. 18.933 y Num. 18.469; en el articulo 10 letra a) del Decreto
Supremo Num. 1.222, de 1996, de la misma Secretaria de Estado, que aprueba el Reglamento del
Instituto de Salud Publica de Chile; en el Decreto Supremo Num. 607 de 2014, del Ministerio de

Salud; asi como lo establecido en la Resoluciéon Nam. 1.600, de 2008, de la Contraloria General de
la Republica; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, atendida la necesidad de
proporcionar una herramienta que permita realizar una evaluacion cualitativa de los puestos de
trabajo y a partir de ahi establecer un Mapa de Riesgos Cualitativo, para dar cumplimiento a lo
exigido en el PREXOR con respecto a los Sistemas de Gestion para la Vigilancia de los Trabajadores
Expuestos Ocupacionalmente a Ruido.

SEGUNDO: Que, este documento permitira uniformar
la referida ficha de evaluacion a lo largo del pais.

TERCERO: Que, los conceptos entregados en la
presente ficha serdn aplicables siempre que:

a) No exista definicién legal

b) Otro organismo con competencia en la materia no
lo haya establecido previamente.

CUARTO: Que, en consecuencia, y en mérito de lo
expuesto, dicto la siguiente:

RESOLUCION:
12 APRUEBASE la ficha de evaluacién cualitativa de

exposicion a ruido en los lugares de trabajo, elaborado por el Departamento Salud Ocupacional
del Instituto de Salud Publica de Chile, cuyo tenor es el siguiente:



“FICHA DE EVALUACION CUALITATIVA DE EXPOSICION A RUIDO EN LOS LUGARES DE TRABAJO”

VERSION 1.0 (creacién del documento “Ficha de Evaluacién Cualitativa de Exposicion a Ruido en
los Lugares de Trabajo”).

EDITOR RESPONSABLE:
Ing. Herndn Fontecilla Garcia.
Departamento Salud Ocupacional.

REVISOR TECNICO:
Ing. Juan Carlos Valenzuela .
Departamento Salud Ocupacional.

Para citar el presente documento:

Instituto de Salud Publica de Chile, “Ficha de Evaluacién Cualitativa de Exposicion a Ruido en los
Lugares de Trabajo”, 2014, Version 1.

Para consultas o cometarios se solicita ingresar a la pagina del Instituto de Salud Publica de Chile,
www.ispch.cl, a la seccion OIRS. Link directo: http://www.ispch.cl/oirs/
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1. PRESENTACION Y/O ANTECEDENTES.

La exposicion de los trabajadores a ruido laboral puede caracterizarse tanto de manera
cualitativa como cuantitativa. En este contexto, el “Protocolo de Exposicion Ocupacional a
Ruido, PREXOR”, aprobado mediante el Decreto Exento N° 1153 de 2013 del MINSAL,
establece para el empleador la obligacion de elaborar un Mapa de Riesgos Cualitativo, que
permita describir la exposicion a ruido de los trabajadores en base a elementos caracteristicos
de los puestos de trabajo. En la actualidad, no existe normativa nacional de referencia donde
se senalen los antecedentes minimos a considerar para la elaboracién de este mapa; y en
estricto rigor se acepta cualquier metodologia que se proponga. Una situacion como esta
genera una diversidad de criterios a nivel nacional en lugar de que exista un estandar
homogéneo para todos, que facilite su aplicacion y fiscalizacion.

Para suplir esta falencia, el Instituto de Salud Publica de Chile, laboratorio nacional de
referencia en materia de ruido ocupacional de acuerdo a lo establecido en el Decreto
Supremo N° 594 de 1999 del MINSAL, presenta en el siguiente documento una “Ficha de
Evaluacion Cualitativa de Exposicion a Ruido en los Lugares de Trabajo” como herramienta
para la elaboracion del Mapa de Riesgos Cualitativo exigido en el PREXOR.

Esta ficha es un producto del andlisis de diversas fuentes de informacién de caracter similar
existentes a nivel internacional y de las discusiones del comité técnico establecido para este
efecto en el ISP.

La ficha fue validad en terreno. En el Anexo Ill se muestra un resumen de este proceso de
validacion.

2. OBIJETIVO.

Proporcionar una herramienta que permita realizar una evaluacion cualitativa de los puestos
de trabajo y a partir de ahi establecer un Mapa de Riesgos Cualitativo, para dar cumplimiento
a lo exigido en el PREXOR con respecto a los Sistemas de Gestién para la Vigilancia de los
Trabajadores Expuestos Ocupacionalmente a Ruido.

3. ALCANCE.
3.1 Tebrico.

Evaluaciones cualitativas de los puestos de trabajo localizados al interior de las
empresas.

3.2 Poblacién Objetivo.
Todas las empresas que cuenten con trabajadores con exposicion ocupacional a ruido.
3.3 Poblacion Usuaria.

Profesionales del area de la Prevencion de Riesgos y la Higiene Ocupacional,
empleadores de micro y pequefias empresas que deseen establecer un diagndstico
cualitativo de la situacion de exposicion a ruido de sus trabajadores.

4. MARCO LEGAL.

® Ley 16.744 del MINTRAB y PS. Seguro Social contra Riesgos de Accidentes del Trabajo y
Enfermedades Profesionales.

* Decreto Supremo N° 109 del MINSAL, Aprueba el Reglamento para la Calificacién y
Evaluacion de los Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales, de acuerdo con lo
dispuesto en la ley 16.744.

® Protocolo de Exposicion Ocupacional a Ruido, PREXOR, aprobado mediante el Decreto
Exento N® 1153 de 2013 del MINSAL.



5. DESARROLLO.

5.1

Estructura de la Ficha.

La Ficha de Evaluacion Cualitativa de Exposicién a Ruido en los Lugares de Trabajo que
se presenta en este documento se puede separar en dos secciones. La primera seccion,
comprende los items A hasta el C, y consiste en un conjunto de preguntas dirigidas a
quien conozca claramente los procesos generadores de ruido en la empresa (empleador
O gerente general, si tuvieran conocimiento, encargados de prevencion de riesgos,
supervisores, etc.). Estas preguntas estan destinadas a establecer caracteristicas del
puesto de trabajo que pueden entregar indicios de la situacién de exposicion a ruido.

La segunda seccién estd compuesta por un conjunto de preguntas que se le deben
realizar al trabajador, destinadas a evaluar su situacién de exposicion a ruido, asi como
los posibles efectos que ésta puede estar generandole.

El encabezado de Ia ficha permite individualizar Ia empresa, asi como el area que estd
siendo evaluada y el nombre de la persona que la aplica (evaluador).

A continuacion, la primera serie de preguntas, desde los items A hasta el C (incluido),
debe ser respondida por una persona con conocimiento del proceso y con informacion
con respecto al historial de evaluaciones de ruido en la empresa.

En el item A, se establecen 4 preguntas de diagndstico de cuyas respuestas depende la
continuidad de la aplicacion de la ficha y seguidamente, vienen 12 preguntas contenidas

en los items B y C relacionadas con un puesto de trabajo especifico que se esté
evaluando.

El item D contiene el cuestionario que se le debe realizar al trabajador del puesto de
trabajo que se esté evaluando. El encabezado de este item permite individualizar tanto
al trabajador como al puesto de trabajo. Se sugiere ademds, precisar la cantidad de
trabajadores que hacen la misma funcién que el encuestado.

La ficha sirve para caracterizar un puesto de trabajo, y en funcién de que se aplique a un
Grupo de Exposicion Similar (GES), representara a todos los trabajadores del Grupo,
independientemente de que no se haya aplicado a cada uno de ellos.

En los casos en los que un Grupo de Exposicién Similar (GES) esté constituido por mas de
5 trabajadores, la ficha se le aplicara solo a 5 de ellos, seleccionados al azar, sin importar
el nimero total de trabajadores que conformen el grupo. Por el contrario, si el GES esta

conformado por 5 0 menos trabajadores, se entrevistara a todos los trabajadores de ese
GES:

Algunas de las preguntas descritas en los item B, C y D se han destacado con letra
oscurecida y asterisco (*) como “preguntas criticas”. Estas son mas significativas con
respecto a la presencia del riesgo.

En el item E se realiza la ponderacién de acuerdo al puntaje obtenido y se realiza la
clasificacion.

Finalmente en el item F se sefialan las Sugerencias en funcién de la clasificacion.



5.2 Ficha de Evaluacién Cualitativa de Exposicion a Ruido en los Lugares de Trabajo.

Mombre de |la empresa: RUT: Hoja N*:

Area evaluada:

MNombre del evaluador: Fecha:

A.- Presencia del Agente y de la Exposicién: ; l siyNno

A.1. iDispone en su empresa de algun informe de ruido ocupacional que entre sus conclusiones indique que en

esta drea existe exposicion a ruido y se recomiende ocupar protectores auditives u otra medida de control de
ruidos ?

A.2. {Existe o ha existido en la empresa algun trabajador con pérdida auditiva por exposicién a ruido?

A.3. iSi hace un recorrido por el drea de productiva, en operacién, en algiin momento de la jornada se escuchan
ruidos elevados que produzcan molestia, le obliguen a elevar la voz para comunicarse y/o le interrumpan su
comunicacion hablada?

A.4. iSe ha efectuado algin tratamiento acustico en alguna magquinaria o instalacién en la empresar
(por ejermnplo: encierro aclstico, barrera actstica, paneles absorbentes de ruido en cielo o muros)

Si alguna de las preguntas anteriores tuvo respuesta un Sl, continue con esta ficha

A continuacién si la respuesta a la pregunta es: Sl, escriba 1 en la casilla de Puntaje; de lo contrario, escriba O

B.- Puestos de trabajo con Exposicidn a Ruido: |PUN‘rA.|_EJ

* B.1. jExiste informe técnico de ruido que represente la condicién actual de operacién, que sefale que
en este puesto de trabajo se producen niveles de ruido iguales o mayores a 80 dBA, o Dosis de Ruido
mayor o igual a 31,5 %7

B.2. Independientemente de lo anterior, existen fuentes de ruido cuya emisién sonora obligue aelevar la voz
para conversar o se dificulte la compresién del mensaje a 1 metro de distancia entre las personas? (hablar normal,
elevar la voz o gritar).

* B.3. jExiste presencia de ruido de impacto y/o ruido impulsivo en el puesto de trabajo?|
¢Qué actividades?

Golpes de Piezas Martillazos Descargas de Aire Comprimido

Otros Especificar;

* B.4, ¢Los trabajadores del puesto de trabajo usan proteccién auditiva ?

* B.5. JEl ruido presente en el lugar de trabajo impide la comunicacién hablada a 1 metro de distancia?

* B.6. jLos trabajadores dentro de sus actividades utilizan herramientas y/o maquinarias muy ruidosas ?

Especificar

B.7. jExisten antecedentes de trabajadores en este puesto de trabajo que hayan presentado una Hipoacusia
Sensorioneural (pérdida de audicién) en exdmenes audiométricos que se les hayan realizado?

B.8. (Se utilizan ototéxicos en el lugar de trabajo {Tolueno, Xileno, Estireno, Tricloroetileno, Mercurio,
Manganeso, Plomo, Arsénico; Mondxido de carbono, Cianuro de hidrégeno y/o Cianuros)?




C.- Medidas de Control de la Exposicién: [PunTAIE

C.1. §En el puesto de trabajo existen medidas de control

de ruido, de caracter técnico, para reducir el ruido de

la maquinaria ruidosa o partes de las mismas (por ejemplo: encierro acustico, barrera actstica, paneles

absorbentes de ruido en cielo o muros)?

C.2. iSe ha implementado acondicionamiento acistico en las paredes, techos y suelo del lugar de trabajo?

C.3. (Existen sefales de advertencia sobre la presencia de ruido y/o el uso de EPA en la entrada de las zonas
ruidosas?

C.4. {Los Elementos de Proteccién Auditiva se encuentran a disposicién de los trabajadores?

D.- Cuestionario [PUNTAIE

Area evaluada: Puesto de Trabajo:

FATTE TR L, o,

D.1. {Debe elevar la voz para comunicarse con sus compaferos en su puesto de trabajo?

D.2. ¢Su familia o sus amigos le han comentado que tiene que subir el volumen de la radio o |a television para
escucharla?

* D.3. ¢Tiene dificultad al escuchar o debe pedir que le repitan las cosas en su puesto de trabajo?

* D.4. (Experimenta zumbidos o pitos en los oidos durante o después de su jornada laboral?

D.5. Su familia o sus amigos le han comentado que habla muy fuerte?

D.6. ¢{Usa un Elemento de Proteccion Auditiva?

E.- Ponderacién:

Puntaje Obtenido: Clasificacion:
Preguntas Ba C: 0 No se detecta presencia del riesgo.
* Preguntas criticas: 0 No se detecta presencia del riesgo.
Preguntas a Trabajadores 0 TOTAL 0

F .- Sugerencias:

En funcion de la clasificacion se tiene una de las siguientes situaciones:

No se detecta presencia del riesgo Se detecta presencia del riesgo

Aplicar ficha nuevamente cuando:
1.- Se modifique o cree un nuevo proceso. 1.- Solicitar evaluacién cuantitativa al OAL respectivo.

g : OAL: uno de los siguientes: ACHS, C.Ch.C; IST o ISL o Administracion
2.- Exista cambio de: maquinaria y/o materia :
prima del proceso. Delegada.

3.- Luego de 3 aiios de aplicada.

5.3 Instructivo para el Llenado de la Ficha de Evaluacién Cualitativa de la Exposicién a
Ruido en los Lugares de Trabajo.

I, La ficha deber ser llenada por un evaluador que conozca bien los procesos
productivos de la empresa o bien con la ayuda de una persona que conozca
claramente dichos procesos.

I. En el encabezado que se encuentra al principio de la ficha, se deben escribir los
datos de la empresa, del drea de la empresa que serd considerada para evaluacion,
el nombre del evaluador que aplica la ficha y la fecha en que se esta aplicando.

Il. En el item A de la ficha se establecen 4 preguntas (A.1. hasta A.4.) de diagnostico
general de la empresa, relacionadas con la presencia o no del agente ruido. La
respuesta a cada una de estas preguntas debe ser Sf o NO.




VI

VII.

VI

Xl.

XII.

X1,

XIV.

Si todas las preguntas de diagnéstico (A.1. hasta A.4.) son respondidas con un NO,

finaliza la aplicacion de la ficha y se debe concluir que: “No se detecta presencia
del riesgo”.

Por el contrario si alguna de las 4 preguntas de diagnéstico es respondida con un
Sl, entonces debe continuar aplicandose el resto de la ficha.

A partir del item By hasta finalizar el item C, las preguntas se refieren a un puesto
de trabajo especifico donde exista exposicion a ruido.

Desde el item B en adelante, en la casilla ubicada en la columna PUNTAIJE, al lado
derecho de cada pregunta, debe escribirse un 1, en el caso de que la respuesta a la
pregunta sea afirmativa, o un 0 en el caso de que dicha respuesta sea negativa.

En la pregunta B.3., si la respuesta es afirmativa, se debe especificar siempre que
sea posible, en las casillas en blanco o en la linea disponible, la causa del ruido al
que se hace alusion en la pregunta.

En la pregunta B.6., si la respuesta es afirmativa se debe especificar la respuesta
en la linea en blanco disponible.

En el encabezado del item D se debe identificar el drea evaluada y el puesto de
trabajo al que pertenece el trabajador que esta siendo entrevistado. Si se esta en
presencia de un GES, se debe aplicar el siguiente criterio:

1 N¢ de trabajadores del GES > 5 Se debe entrevistar a 5
trabajadores del GES, seleccionados al azar.

2 Ne¢de trabajadores del GES < 5 Se debe entrevistar a la
totalidad de trabajadores del GES.

En la columna PUNTAJE OBTENIDO del item E, va la sumatoria del puntaje
obtenido distribuido de la siguiente manera:

12 Casilla Sumatoria del puntaje de las respuestas B.1. a C.4. (mdaximo
puntaje posible 12).

22 Casilla Sumatoria del puntaje de las respuestas a las Preguntas Criticas
(mdximo puntaje posible 7).

32 Casilla Sumatoria del puntaje de las Preguntas del item D (méximo

puntaje posible 6).

Observacion: Si se utiliza la planilla Excel adjunta a este documento en la web, la
determinacion de este puntaje es automatica.

La puntuacion mdaxima posible en la ficha es de 25 puntos.

Se detecta presencia del riesgo ruido en el puesto de tra bajo cuando se cumple al
menos uno de los siguientes criterios:

a. El puntaje correspondiente a las respuestas desde el item B.1. hasta C.4., es
igual o mayor a 6.

b. Al menos una de las respuestas a alguna de las preguntas criticas ha sido
respondida afirmativamente.

El item F corresponde a las acciones a tomar en funcién de la Clasificacién. En este
sentido cuando “Se detecta presencia del riesgo”, debe solicitarse la evaluacion
cuantitativa al Organismo Administrador de la Ley 16744 del MINTRAB y P.S.
(ACHS, Mutual de la C.Ch.C., IST, ISL o Administracién Delegada).



XV. Si “No se detecta la presencia del riesgo” en los puestos de trabajo, han de

aplicarse las sugerencias establecidas en el item F, es decir aplicar nuevamente la
ficha cuando:

1.- Se modifique o se cree un nuevo proceso productivo.
2.- Exista cambio de maquinaria y/o materia prima en el proceso.
3.- Luego de 1 afio de aplicada la ficha.

XVI. Sin perjuicio de lo anterior, se sugiere que cuando deba volver a aplicarse la ficha,
esto sea realizado por otro evaluador y se varie a los entrevistados (si fuera
posible), a fin de verificar una nueva visién del problema.

XVII, En la ficha resumen (Anexo I1) se puede vaciar el resultado de las fichas aplicadas
en terreno.

5.4 Versiones de la Ficha de Terreno.

Existen dos versiones de la ficha para descargar desde la web del Instituto de Salud
Publica de Chile, una para imprimir y llevar a terreno, y otra en la que se puede vaciar la
informacion recogida en terreno y que permite calcular el puntaje y asignar la
clasificacion de manera automatica.

Adicionalmente se entrega una ficha resumen en la que para cada puesto de trabajo
evaluado se puede vaciar la informacién correspondiente al item E “Ponderacion”.
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8 ANEXOS.

8.1

ANEXO I. Ejemplos de Valoracién, segun los eventuales resultados de la aplicacién
de la ficha.

Ejemplo 1:

Se puede verificar que el maximo posible es para la(s) parte(s):

e “BacC”: 12 puntos.
e  Preguntas criticas: 7 puntos.
e “D” (Cuestionario): 6 puntos.

Con estos resultados deberd (aparecer en la versién de célculo):

E.- Ponderacion:

Puntaje Obtenido: Clasificacion:
Se detecta presencia del riesgo.

Preguntas B a C: 12

i Se detecta presencia del riesgo.
Preguntas criticas: 7 P &

Preguntas a Trabajadores

. . 6 Total: 25
(cuestionario):

F .- Sugerencias:

Consecuentemente con el resultado anterior, la ficha sugerira:

Se detecta presencia del riesgo.
1.- Solicitar evaluacion cuantitativa al OAL respectivo.

OAL: uno de los siguientes:
ACHS, C.Ch.C; IST, ISL o Administracién Delegada.




Ejemplo 2:

Puede verificarse que si:

e “BacC”: 5 puntos.
e Preguntas criticas: 1 puntos.
“D" (Cuestionario): 6 puntos.

Con estos resultados debera (aparecer en la versién de calculo):

E.- Ponderacion:

Puntaje Obtenido: Clasificacion:
No ecta pr. ia del riesgo.
Preguntas B a C: 5 se detecta presencia del riesgo
- v - —
Preguntas criticas: 1 Se detecta presencia del riesgo

Preguntas a Trabajadores

. . 6 Total: 12
(cuestionario):

F .- Sugerencias:

Consecuentemente con el resultado anterior, la ficha sugerira:

1.- Solicitar evaluacién cuantitativa al OAL respectivo.

OAL: uno de los siguientes:
ACHS, C.Ch.C; IST, ISL o Administracion Delegada.




Ejemplo 3:

Puede verificarse que si:

e “BacC”: 5 puntos.
°  Preguntas criticas: 0 puntos.
e “D” (Cuestionario): 6 puntos.

Con estos resultados deberd (aparecer en la versién de calculo):

E.- Ponderacion:

Puntaje Obtenido: Clasificacion:
i I ri .
Preguntas B a C: 5 No se detecta presencia del riesgo
.. No se detecta presencia del riesgo.
Preguntas criticas: 0 sed 4 /prEsEnd 258

Preguntas a Trabajadores

) . 6 Total: 11
(cuestionario):

F .- Sugerencias:

Consecuentemente con el resultado anterior, la ficha sugerira:

No se detecta presencia del riesgo.

Aplicar ficha nuevamente cuando:

1.- Se modifique o cree un nuevo proceso.

2.- Exista cambio de: maquinaria y/o materia prima
del proceso.

3.- Luego de 1 afo de aplicada.




8.2 ANEXO Il. Resumen de Resultados de la Ficha Cualitativa de Ruido.

Nombre de la empresa:

Area evaluada:

RUT:

HojaN*:__ de:

Nombre del evaluador: Fecha:
G.-Conzolidado de Areas Cualificadas:
B.- Puesto de trabajo con Exposicion:

Puntaje Obtenido Clasificac ion:

Preguntas Ba C:

Se detecta presencia del riesgo.

Preguntas criticas:

Se detecta presencia del riesgo.

Preguntas a Trabajadores (cuestionario): Total:
B.- Puesto de trabajo con Exposicion:
Puntaje Obtenido Clasificac ion:

Preguntas Ba C:

Se detecta presencia del riesgo.

Preguntas criticas:

Se detecta presencia del riesgo,

Preguntas a Trabajadores {cuestionario); Total:
B.- Puestode trabajo con Exposicion:
Puntaje Obtenido Clasificac ion:

Preguntas Ba C:

Se detecta presencia del riesgo.

Preguntas criticas:

Se detecta presencia del riesgo.

Preguntas a Trabajadores (cuestionario): Total:
B.- Puesto de trabajo con Exposicion:
Puntaje Obtenido Clasificac ion:

PreguntasBa C:

Se detecta presencia del riesgo.

Preguntas criticas:

Se detecta presencia del riesgo.

Preguntas a Trabajadores (cuestionario); Total:
B.- Puesto de trabajo con Exposicion:
Puntaje Obtenido Clas ificac ion:

Preguntas Ba C:

Se detecta presencia del riesgo.

Preguntas criticas:

Se detecta presencia del riesgo.

Preguntas a Trabajadores (cuestionario):

Total:

6  Ejemplo 4: Resumen de resultados:

Atendiendo a los ejemplos 1, 2 y 3 la ficha de resumen consolidado se presentara asi

en su version para célculo:

“G.- Consolidado de Areas Cualificadas:”

B.- Puesto de trabajo con Exposicion:

Puntaje Obtenido:

Clasificacion:

Preguntas B a C: 12

Se detecta presencia del riesgo.

Preguntas criticas: 7

Se detecta presencia del riesgo.

Preguntas a
Trabajadores 6
(cuestionario):

Total: 25




B.- Puesto de trabajo con Exposicién:

Puntaje Obtenido: Clasificacion:
Preguntas B a C; 5 No se detecta presencia del riesgo.
Preguntas criticas: 1 Se detecta presencia del riesgo.
Preguntas a
Trabajadores 6 Total: 12
(cuestionario):

B.- Puesto de trabajo con Exposicién:

Puntaje Obtenido: Clasificacién:
Preguntas B a C: 5 No se detecta presencia del riesgo.
Preguntas criticas: 0 No se detecta presencia del riesgo.
Preguntas a
Trabajadores 6 Total: 11
(cuestionario):

8.3 ANEXO lll. De la validacién estadistica de la ficha (resumen).

El trabajo de terreno fue llevado a cabo en un total de 16 empresas, considerando a los
trabajadores pertenecientes al area de produccion, en las que se incluyen: tres del rubro
metalurgico-metalmecanico (con 150 trabajadores), una del rubro fabrica de bandejas (con
95 trabajadores), una del rubro fundicion (con 90 trabajadores), dos del rubro alimentacién
(con 476 trabajadores), dos del rubro maestranza (con 25 trabajadores), una del rubro tejidos
(con 15 trabajadores), una del servicio publico (con 5 trabajadores), una del rubro insumos
médicos (con 14 trabajadores), una del rubro reciclaje (con 18 trabajadores), una del rubro
educacion industrial (con 4 trabajadores), una del rubro manufactura de caucho (con 80
trabajadores) y una del rubro procesos de ingenieria.

Se aplico la ficha cualitativa a trabajadores de 76 puestos de trabajo, con sus respectivas
mediciones de Screening, de acuerdo a los sefialado en el Instructivo de Aplicacion del
D.5.594/99 del MINSAL, Titulo IV, Parrafo 3, Agentes Fisicos —Ruido” del ISP, con el objetivo
de demostrar una relacién entre el puntaje de la ficha y la medicion cuantitativa. Al obtener
un valor igual o sobre 80 dB, se sugiere que ingresen al programa de vigilancia del PREXOR. La
medicion indico que un 75% (57 puestos de trabajo) estaba por sobre 80 dB y un 25% (19
puestos de trabajo) estaba bajo los 80 dB.

Resultados Coeficiente Kappa de Cohen.

En primera instancia se aplico el Coeficiente de Kappa para cada una de los tres tipos de
preguntas por separado (Preguntas items B y C, Preguntas Criticas, Preguntas al Trabajador).
Las asociaciones mds fuertes fueron obtenidas para las "Preguntas B a C" y "Preguntas
Criticas" mientras que con menor concordancia (pero aun existente) fue observada para
"Preguntas al Trabajador". Finalmente, se aplicé el coeficiente kappa para el "Puntaje Total"
obtenido entre los evaluadores. El Kappa obtenido indica que existe una buena concordancia,
ademads de ser significativa.

Resultados Prueba de Rangos con Signos de Wilcoxon.

Este test también indic6 una concordancia entre los evaluadores para las "Preguntas B a C",
"Preguntas Criticas" y "Puntaje Total". En cuanto a las "Preguntas al Trabajador", se indica
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que no existe una concordancia entre evaluadores. De todas maneras este analisis se utilizo

para complementar el Coeficiente de Kappa, el cual es el método mas adecuado para este
tipo de estudio.

Resultados Prueba Chi-cuadrado.

Esta prueba permiti¢ analizar la relacion entre el "Méximo Puntaje Total" y el "Screening". Se
codificé el puntaje Screening en una variable dicotémica mientras que el puntaje maximo se
categorizo inicialmente en 3 categorias con los siguientes rangos: 0-6, 7-13 y mayor o igual a
14. Se utiliz6 una prueba de chi-cuadrado para probar la independencia (o dependencia)
entre el Screening y el maximo puntaje. En otras palabras, demostrar si existe una relacién
entre rango de puntaje y resultado de Screening.

Se plantean dos hipotesis de prueba en este caso:

° HO: La categoria de puntaje es independiente del Screening.
o H1: La categoria de puntaje y el Screening estan relacionados.

Los resultados del chi-cuadrado indican que evidentemente existe una relacién entre ambas
variables, con un valor chi-cuadrado de 20,004 y un valor p <0,05.

Resultados Modelo de Regresién Logistica.

El modelo de regresion logistica se utilizd para entender qué tipo de relacién existe entre las
variables a través de la interpretacion de probabilidades y chances. Se consideré la variable
respuesta dicotomica de Screening y la variable independiente categérica del Méximo
Puntaje. Al calcular las probabilidades de obtener un puntaje Screening mayor que 80, se
observo que entre mas grande el rango de méximo puntaje, mayor es la probabilidad de
obtener un puntaje Screening mayor a 80.



2°  AUTORIZASE al Departamento  Salud
Ocupacional de este Instituto, a efectuar la publicacién de la ficha de evaluacién cualitativa de

exposicion a ruido en los lugares de trabajo, en los formatos que estime pertinentes, siempre y

cuando, su contenido se encuentre en concordancia con el texto indicado en el presente acto
administrativo.
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